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Важнейшим стратегическим направлением развития российской 
экономики является повышение инновационной деятельности пред-
приятий и организаций. Несмотря на положительные тенденции в 
сфере повышения инновационной деятельности предприятий и ор-
ганизаций в стране, создание и внедрение в производство передовых 
технологических инноваций, в большинстве регионов сохраняется 
низкая инновационная активность организаций.
Проблемы инновационного развития регионов, а также методоло-
гия статистического исследования инновационной деятельности 
рассматриваются в трудах отечественных ученых (Архипова М.Ю., 
Варшавский А.Е., Л.М. Гохберг, Дуброва Т.А., Ильенкова С.Д., Кузнецов 
В.И., Садовникова Н.А. и другие), но сравнительный анализ иннова-
ционной деятельности в регионах на основе индексного метода не 
проводился.
Целью данной статьи является разработка методики применения ин-
дексного метода для сравнительного анализа развития инновационной 
деятельности в регионах страны. Методика представляет алгоритм 
сравнительного анализа основных показателей, характеризующих 
инновационную деятельность со среднероссийским аналогичным 
показателем: удельного веса организаций, осуществляющих техноло-
гические инновации в общем числе обследованных организаций; доли 
отгруженных инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженной продукции; доли расходов на технологические инновации 
в общем объеме отгруженной продукции. 
Неравномерность социально-экономического развития субъектов РФ 
обуславливает сохранение региональной дифференциации по уровню 
инновационной деятельности. В процессе исследования на основе ин-
дексного метода произведена группировка субъектов РФ по основным 
показателям инновационного развития, выделены регионы–лидеры и 
отстающие регионы по основным характеристикам инновационной 
деятельности. 
По данным за 2015 г. выявлено, что в 33 регионах страны отмечается 
очень низкая инновационная деятельность организаций (более, чем 
в два ниже аналогичного уровня в стране в целом). Низкая иннова-
ционная активность (на 10–50% меньше среднероссийского показа-
теля) наблюдается в 24 субъектах РФ. Повышенная инновационная 
деятельность организаций, превышающая среднероссийский уровень 
на 10% и более, отмечается в 17 регионах страны.
Ключевые слова: инновационная активность, инновационная про-
дукция, затраты на технологические инновации, инновационная 
деятельность, индексный метод, дифференциация регионов.
The most important strategic direction of the development of the Russian 
economy is to increase the innovation activity of enterprises and organiza-
tions. Despite the positive trends in the sphere of increasing the innovation 
activity of enterprises and organizations in the country, the creation and 
introduction of advanced technological innovations in production, low 
innovation activity of organizations remains in most regions.
Problems of innovative development of the regions, as well as the meth-
odology of statistical research of innovation activities are considered in 
the works of domestic scientists (M.Arkhipova, A.Varshavsky, L.Gokhberg, 
T.Dubrova, S.Ilyenkova, V.Kuznetsov, N.Sadovnikova and others), but the 
comparative analysis of innovation activity in the regions based on the 
index method was not carried out. 
The purpose of this article is to develop a methodology of applying the 
index method for a comparative analysis of the innovation development in 
the regions of the country. The methodology represents an algorithm for 
comparative analysis of key indicators that characterize innovation activity 
with a similar average Russian indicator: the proportion of organizations 
that carry out technological innovation in the total number of organiza-
tions surveyed; shares of the shipped innovative goods, works, services in 
the total volume of the shipped products; share of costs for technological 
innovation in the total volume of the shipped products. 
The uneven socio-economic development of the constituent entities of the 
Russian Federation causes the preservation of regional differentiation in 
terms of the level of innovation activity. In the process of research, based 
on the index method, the constituent entities of the Russian Federation were 
grouped according to the main indicators of innovative development; the 
leading regions and lagging regions were identifi ed according to the main 
characteristics of innovation activity.
According to the data for 2015, it was revealed that there is a very low in-
novation activity of organizations in 33 regions of the country (more than 
twice as below the similar level countrywide). Low innovation activity 
(10–50% less than the average Russian indicator) is observed in 24 regions 
of the Russian Federation. Increased innovation activity of organizations, 
exceeding the average Russian level by 10% or more, is noted in 17 regions 
of the country. 
Keywords: innovation activity, innovative products, costs for technological 
innovation, innovation, index method, differentiation of regions.
Index analysis of differentiation of the 
Russian Federation regions on the basic 
indicators of innovation activity
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Введение
В условиях международной 
конкуренции со стороны не 
только экономически развитых 
стран, но и развивающихся го-
сударств, и введения антирос-
сийских санкций, повышение 
инновационной активности 
предприятий и организаций 
является необходимым услови-
ем дальнейшего динамичного 
роста российской экономики. 
Наша страна, обладаю-
щая значительными запасами 
природных ресурсов и зани-
мающая первое место в мире 
по территории, существенно 
отстает от ведущих развитых 
стран по основным эконо-
мическим показателям. В на-
стоящее время «достижения 
науки и техники выступают 
ключевым фактором для рос-
та производительности труда, 
повышения качества про-
дукции и услуг, совершенс-
твования организации про-
изводства и повышения его 
эффективности, экономии 
трудовых и материальных 
затрат. Все это, в конечном 
счете, определяет конкурен-
тоспособность предприятий 
и выпускаемой ими продук-




онную деятельность в стране, 
являются: 





ванного продукта (услуги), 
внедренных на рынке, нового 
либо усовершенствованного 
процесса или способа произ-
водства (передачи) услуг, ис-
пользуемых в практической 
деятельности. 
– удельный вес иннова-
ционной продукции в общем 
объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг;
– удельный вес затрат на 
технологические инновации 
в общем объеме отгруженных 




ют значительное влияние как 
объективные факторы (такие 
как, географическое положе-
ние, наличие сырьевых ресур-
сов, функционирование круп-
ных предприятий и другие), 
так и субъективные факторы 
(объем привлекаемых инвести-
ций, структура регионального 
бюджета, политика региональ-
ных властей и т.д.). В связи с 
этим большой интерес, по на-
шему мнению, представляет 
применение индексного мето-
да для проведения сравнитель-
ного анализа инновационной 





Удельный вес организаций, 
осуществляющих технологи-
ческие инновации в стране в 




низаций. В 2015 г. по данным 
Росстата данный показатель в 
РФ составил 8,3%, увеличив-
шись по сравнению с 2010 г. 
на 0,4 п.п., а по сравнению с 
предыдущим годом сократив-
шись на 0,5 п.п. 
В регионах страны на-
блюдаются различия уровней 
инновационной активности 
организаций. Если в 2015 г. 
Центральном федеральном 
округе удельный вес органи-
заций, осуществляющих тех-
нологические инновации в 
общем числе обследованных 
организаций, составляла 9,8%, 
то, например, в Северо-Кав-
казском – 4,4%, в Крымс-
ком – 3,8%. За период с 2010 г. 
по 2015 г. Центральном, Севе-
ро-Западном, Южном и Си-
бирском федеральных округах 
отмечается рост данного по-
казателя, а в остальных фе-
деральных округах – сниже-
ние его величины. В течение 
рассматриваемого периода в 
наибольшей степени доля ор-
ганизаций, осуществляющих 
технологические инновации в 
отчетном году в общем числе 
обследованных организаций, 
возросла в Центральном феде-
ральном округе – на 2,5 п.п., 
а уменьшилась – в Уральском 
федеральном округе (на 2,9 
п.п.) (рис. 1). 
Из субъектов РФ тройку 
лидеров по удельному весу 
организаций, осуществляю-
щих технологические иннова-
Рис. 1. Удельный вес организаций, осуществлявших технологические 
инновации в отчетном году, в общем числе обследованных организаций 
в федеральных округах РФ, %
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ции в стране в отчетном году 
в общем числе обследованных 
организаций, составляют Чу-
вашская Республика (22,7%), 
Республика Татарстан (19,5%) 
и Липецкая область (18,8%). В 
наименьшей степени иннова-
ционная активность организа-
ций проявляется в Чеченской 
Республике (1,6%), Карачаево-
Черкесской Республике (2,0%) 
и Республике Калмыкия 
(2,4%). 
В региональной структуре 
основных показателей иннова-
ционной деятельности органи-
заций наибольший удельный 
вес составляет Центральный 
федеральный округ, вклад ко-
торого в формирование об-
щего объема инновационных 
товаров, работ и услуг в РФ в 
2015 г. составлял 38,8%. В Цен-
тральном федеральном округе 
объем расходов на осуществле-
ние всех видов инновационной 
деятельности составляет 34,2% 
от их общего объема в стране; 
в округе разрабатывается 37% 
от общего числа передовых 
производственных технологий 
в стране, а доля используемых 
передовых производственных 
технологий в их общем коли-
честве в РФ превысила 31%. 
Приволжский федеральный 
округ, занимая второе место, 
немного отстает от Централь-
ного, но также демонстрирует 
высокие показатели иннова-
ционной деятельности в субъ-
ектах округа – более 30% от 
общего объема отгруженной 
инновационной продукции в 
стране и около 25% в общем 
объеме затрат на технологичес-
кие инновации. 
Доля Северо-Западного и 
Уральского федеральных окру-
гов в общем объеме отгружен-
ной инновационной продукции 
в стране и общем объеме расхо-
дов на осуществление иннова-
ционной деятельности различ-
ных видов не превышает 10%, 
Дальневосточного федерально-
го округа – не более 6%.
А наименее развита иннова-
ционная деятельность в субъ-
ектах Северо-Кавказского фе-
дерального округа, удельный 
вес которого в общем объеме 
отгруженной инновационной 
продукции в стране не превы-





ятельности в регионах страны 
наиболее предпочтительнее, 
по нашему мнению, примене-
ние индексного метода. Пред-
лагаемая методика анализа 
инновационной деятельности 




организаций в конкретном ре-
гионе, с аналогичным показа-
телем в целом в РФ. 
Индекс инновацион-
ной активности организаций 
(Iиннов.акт.) рассчитывается пу-
тем сопоставления доли ор-
ганизаций, осуществляющих 
технологические инновации в 
отчетном году в общем числе 
обследованных организаций в 
регионе, с аналогичным пока-




















 N –  число обследованных 
организаций (единиц).
Если в Центральном феде-
ральном округе удельный вес 
организаций, осуществляющих 
технологические инновации в 
отчетном году в общем числе 
организаций, в 2010 г. была на 
7,6% ниже, чем в стране в це-
лом, то в 2015 г. – на 18% боль-
ше среднероссийского уровня. 
В Северо-Западном федераль-
ном округе в 2010 г. и 2015 г. 
инновационная активность 
организаций незначительно 
ниже аналогичного показателя 
в стране в целом. В Южном и 
Сибирском федеральных ок-
ругах доля организаций, осу-
ществляющих технологичес-
кие инновации, в общем числе 
обследованных организаций 
ниже аналогичного средне-
российского показателя более 




заций. В Северо-Кавказском 
федеральном округе иннова-
ционная активность организа-
ций почти в два раза ниже, чем 
в стране в целом (рис. 3). 
В 2015 г. в Приволжском и 
Дальневосточном федеральных 
округах отмечается снижение 
инновационной активности 
организаций. Если в 2010 г. 
в Приволжском федеральном 
округе доля организаций, осу-
ществляющих технологические 
инновации, в общем числе об-
следованных организаций была 
выше аналогичного среднерос-
сийского уровня на 29,1%, то 
Рис. 2. Удельный вес федеральных округов по основным показателям 
инновационной деятельности в их общем объеме в РФ в 2015 г., %
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в 2015 г. – на 14,5%; в Даль-
невосточном федеральном ок-
руге – ниже соответственно на 
11,4% и 21,7%.
Крымский федеральный 
округ в 2014 г. демонстриро-
вал активную инновационную 
деятельность организаций, а 
в 2015 г. – доля организаций, 
осуществляющих технологи-
ческие инновации, в общем 
числе обследованных органи-
заций, была в два раза меньше, 
чем в РФ.
По данным за 2015 г. из 80 
субъектов РФ (без учета реги-
онов Крымского федерального 
округа) наибольший удельный 
вес организаций, осуществля-
ющих технологические ин-
новации, в общем числе об-
следованных организаций, 
зафиксирован в Чувашской 
Республике (22,7%), Республи-
ке Татарстан (19,5%), Липец-
кой области (18,8%), г. Москва 
(18,5%) и Чукотском автоном-
ном округе (17,8%), в которых 
данный показатель более чем 
в два раза превышает анало-
гичный среднероссийский уро-
вень. А самая низкая инноваци-
онная активность организаций, 
более чем в три раза ниже, чем 
в стране в целом, наблюда-
ется в Чеченской Республике 
(1,6%), Карачаево-Черкесской 
Республике (2,0%) и Республи-
ке Калмыкия (2,4%).
Полученное распределение 
субъектов РФ величине Ин-
декса инновационной актив-
ности организаций в 2015 г. 
свидетельствует о существен-
ных региональных различиях 
по доле числа организаций, 
осуществляющих технологи-
ческие инновации, в общем 
числе обследованных органи-
заций. В 15 регионах страны 
(из 80 субъектов РФ) иннова-
ционная активность организа-
ций более чем в два раза ниже 
среднероссийского уровня; 
в 25 регионах – пониженная 
инновационная активность 
организаций по сравнению с 
показателем в стране в целом, 
в 16 регионах инновационная 
активность организаций на-
ходилась примерно на сред-
нероссийском уровне, а в 24 
субъектах РФ удельный вес 
организаций, осуществляющих 
технологические инновации в 
общем числе обследованных 
организаций на 10% и более 
была выше, чем в стране в це-
лом (табл. 1). 
Как видно из табл. 1, самая 
низкая инновационная актив-
ность организаций отмечает-
ся в Северо-Кавказском фе-
деральном округе, в четырех 
регионах которого (из семи 
субъектов) доля организаций, 
осуществляющих технологи-
ческие инновации в общем 
числе обследованных орга-
низаций более чем в два раза 




ми, работами и услугами счи-
таются те товары, работы и 
услуги, которые являются но-
выми или подвергавшимися 





тывается путем сопоставления 
Рис. 3. Значения Индекса инновационной активности организаций 
в федеральных округах РФ
Таблица 1
Группировка регионов страны по величине Индекса инновационной 


































Центральный 18 1 6 4 5 – 2
Северо-Западный 10 2 5 2 – 1 –
Южный 6 1 3 – 2 – –
Северо-Кавказский 7 4 1 2 – – –
Приволжский 14 – 3 3 5 1 2
Уральский 4 1 1 2 – – –
Сибирский 12 5 2 2 3 – –
Дальневосточный 9 1 4 1 2 – 1
Источник: составлено автором
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доли отгруженных инноваци-
онных товаров, выполненных 
работ, услуг, в общем объеме 
отгруженной продукции в ре-























 Q –  объем отгруженных то-
варов, работ, услуг (млн. 
руб.).
В 2010–2015 г.г. макси-
мальные значения Индекса 
инновационной продукции в 
течение всего рассматриваемо-
го периода отмечаются в При-
волжском федеральном округе, 
а минимальные – в Крымс-
ком, Уральском и Сибирском 
федеральных округах.
В Центральном федераль-
ном округе в 2010 и 2011 г. 
доля отгруженных инноваци-
онных товаров, работ, услуг 
в общем объеме отгруженной 
продукции более чем на 10% 
была меньше аналогичного 
показателя в стране в целом, 
а в последующие года в тече-
ние рассматриваемого перио-
да – превышала его от 10,3% 
до 52,4%. 
В 2015 г. только в трех феде-
ральных округах страны (Цен-
тральном, Северо-Кавказском 
и Приволжском) удельный вес 
отгруженных инновационных 
товаров, работ, услуг в общем 
объеме отгруженной продук-
ции региона превышала сред-
нероссийский уровень соот-
ветственно на 52,4%; 6,0% и 
54,8%, а в Уральском, Сибирс-
ком и Крымском федеральных 
округах – была более чем в два 
раза меньше, чем в стране в 
целом.
В 2015 г. по сравнению с 
2010 г. в Северо-Западном, 
Южном, Северо-Кавказском, 
Приволжском и Уральском фе-
деральных округах отмечается 
снижение величины Индекса 
инновационной продукции, а 
в Центральном, Сибирском и 
Дальневосточном федеральных 
округах – рост данного пока-
зателя с 0,892 до 1,524, с 0,319 
до 0,488 и с 0,312 до 0,821 со-
ответственно (рис. 4).
Из регионов страны ми-
нимальные значения Индек-
са инновационной продукции 
в 2015 г. (без учета регионов 
Крымского федерального ок-
руга) зафиксированы в Кара-
чаево-Черкесской Республике, 
Республиках Алтай, Северная 
Осетия-Алания, Тыва, Хака-
сия и Чеченская; Чукотском 
авт. округе, в которых данный 
показатель не превышает 0,02.
В пяти регионах страны 
(Республиках Мордовия и Та-
тарстан; г. Москва; Вологод-
ской и Самарской областях) 
удельный вес отгруженных ин-
новационных товаров, работ, 
услуг в общем объеме отгру-
женной продукции в регионе 
более чем в два раза превышает 
среднероссийский показатель.
На основе произведенной 
группировки регионов страны 
по величине Индекса иннова-
ционной продукции органи-
заций в 2015 г. можно сделать 
вывод о том, что в половине 
субъектов РФ доля отгружен-
ных инновационных товаров, 
Рис. 4. Значения Индекса инновационной продукции 
в федеральных округах РФ
Таблица 2
Группировка регионов страны по величине Индекса инновационной 


































Центральный 18 6 5 – 4 2 1
Северо-Западный 10 8 1 – – – 1
Южный 6 3 1 – 1 1 –
Северо-Кавказский 7 6 – – – 1 –
Приволжский 14 2 2 3 2 2 3
Уральский 4 2 2 – – – –
Сибирский 12 8 2 1 1
Дальневосточный 9 6 – – 2 1 –
Источник: составлено автором
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работ, услуг в общем объеме 
отгруженной продукции ре-
гиона более чем в два раза 
ниже, чем в стране в целом; в 
4 регионах страны – находится 
примерно на уровне средне-
российского показателя, а в 22 
регионах – превышает анало-
гичный показатель в стране в 
целом на 10% и более.
Необходимо отметить, что 
самая неблагополучная ситуа-
ция наблюдается в Северо-За-
падном и Северо-Кавказском 
федеральных округах, в 80% 
субъектах которых доля отгру-
женных инновационных това-
ров, работ, услуг в общем объ-
еме отгруженной продукции 
более чем в два раза меньше 
аналогичного среднероссийс-
кого уровня, т.е. меньше 4,2%. 
В Приволжском федеральном 
округе в половине субъектов 
величина Индекса инноваци-
онной продукции на 10% и 






Индекс затрат на технологи-
ческие инновации (Iзатр.техн.иннов.) 
определяется путем сопостав-
ления доли расходов на осу-
ществление технологических 
инноваций в общем объеме от-
груженной продукции в регио-
не с аналогичным показателем 


















 Q –  объем отгруженных 
товаров, работ, ус-
луг (млн. руб.).
В 2010 г. наибольшее зна-
чение Индекса затрат на тех-
нологические инновации на-
блюдается в Дальневосточном 
федеральном округе, в котором 
доля расходов на осуществле-
ние различных видов иннова-
ционной деятельности в объ-
еме отгруженной продукции на 
44,7% была выше, чем в стра-
не в целом, но в последующие 
периоды Дальневосточный фе-
деральный округ потерял свои 
лидирующие позиции, уступив 
их Центральному и Приволж-
скому федеральным округам.
В 2015 г. в Центральном, 
Южном, Приволжском и 
Дальневосточном федеральных 
округах удельный вес расходов 
на осуществление инноваци-
онной деятельности различных 
видов в общем объеме отгру-
женной продукции превышал 
соответствующий показатель в 
РФ соответственно на 33,7%; 
7,6%; 22,7% и 25,8%.
В Центральном федераль-
ном округе в 2010 г. доля затрат 
на технологические инновации 
в общем объеме отгруженной 
продукции была незначитель-
но ниже аналогичного пока-
зателя в стране в целом, а в 
последующем в течение рас-
сматриваемого периода – пре-
вышала его от 3,1 до 43,7%. 
В 2010 г. в Южном феде-
ральном округе удельный вес 
расходов на осуществление 
инновационной деятельности 
различных видов в общем объ-
еме отгруженной продукции 
почти в два раза был меньше 
среднероссийского уровня, а в 
2014 г. и 2015 г. – превышал 
его на 6,9% и 7,6% соответс-
твенно.
В 2015 г. по сравнению с 
2010 г. в Северо-Западном, 
Северо-Кавказском и Ураль-
ском федеральных округах на-
блюдается снижение величины 
Индекса затрат на технологи-
ческие инновации, причем в 
Северо-Кавказском и Ураль-
ском федеральных округах 
данный показатель снизился 
почти в два раза (рис. 5).
В трех регионах страны 
(Московской, Пензенской и 
Сахалинской областях) удель-
ный вес затрат на технологи-
ческие инновации в общем 
объеме отгруженной продук-




Индекса затрат на техноло-
гические инновации в 2015 г. 
(без учета регионов Крымско-
го федерального округа) от-
мечаются в Республике Тыва 
(0,004), Республиках Ингуше-
тия (0,008) и Кабардино-Бал-
карская (0,008).
В 2015 г. в половине ре-
гионов страны доля расходов 
на осуществление различного 
вида инноваций деятельности 
в общем объеме отгруженной 
продукции региона более чем 
в два раза ниже, чем в стране в 
целом; в 6 регионах страны – 
Рис. 5. Значения Индекса затрат на технологические инновации 
в федеральных округах РФ
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находится примерно на уровне 
среднероссийского показателя, 
а в 20 регионах – превыша-
ет аналогичный показатель в 
стране в целом на 10% и более 
(табл. 3).
Сложная ситуация с фи-
нансирование инновацион-
ной деятельности отмечается 
в Северо-Западном, Южном, 
Северо-Кавказском и Ураль-
ском федеральных округах, в 
более чем 75% регионах в ко-
торых доля расходов на осу-
ществление различного вида 
инновационной деятельности 
в общем объеме отгруженной 
продукции более чем в два раза 
ниже аналогичного показателя 
в стране в целом.
А самая благополучная си-
туация наблюдается в При-
волжском федеральном окру-
ге, в 57% регионах которого 
значение Индекса затрат на 
технологические инновации 






(Iиннов.деят.) в регионе рассчи-
тывается по формуле средней 










где Iиннов.акт. –  Индекс инновацион-
ной активности орга-
низаций;
 Iинн.прод. –  Индекс инновацион-
ной продукции;





ционной деятельности в 2010–
2014 г.г. наблюдается в При-
волжском федеральном округе 
(от 1,295 до 1,378), а в 2015 г. – 
в Центральном федеральном 
округе (1,340), а минимальные 
значения данного показате-
ля – в Крымском и Уральском 
федеральных округах.
В Центральном федераль-
ном округе в 2010 г. величина 
совокупного Индекса инно-
вационной деятельности была 
на 6,6% меньше аналогичного 
показателя в стране в целом, 
а в дальнейшем в течение рас-
сматриваемого периода – пре-
вышала его от 7,4% до 34,0%, 
т.е. наблюдается значительное 
повышение инновационной 
деятельности в регионах дан-
ного округа (рис. 6).
В 2015 г. по сравнению с 
2010 г. в Северо-Западном, 
Северо-Кавказском, Приволж-
ском и Уральском федераль-
ных округах отмечается сни-
жение величины совокупного 
Индекса инновационной де-
ятельности, а в Центральном, 
Южном, Сибирском и Даль-
невосточном федеральных ок-





онной деятельности в 2015 г. 
(без учета регионов Крым-
ского федерального округа) 
зафиксированы в Республике 
Тыва (0,028), в Республиках 
Ингушетия (0,039) и Хакасия 
(0,040), а максимальные – в 
Республиках Мордовия (2,089) 
и Татарстан (1,848), г. Москва 
Таблица 3
Группировка регионов страны по величине Индекса затрат 





в том числе по величине 




























Центральный 18 6 4 3 3 1 1
Северо-Западный 10 8 2
Южный 6 4 2
Северо-Кавказский 7 6 1
Приволжский 14 1 5 0 4 3 1
Уральский 4 3 1
Сибирский 12 6 1 1 2 2
Дальневосточный 9 6 1 1 1
Источник: составлено автором
Рис. 6. Значения совокупного Индекса инновационной деятельности 
в федеральных округах РФ
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стране в целом). В число таких 
регионов входят большинство 
субъектов Северо-Западного 
федерального округа, почти 
все регионы Северо-Кавказ-
ского федерального округа, 
половина регионов Южного и 
Уральского федеральных ок-
ругов, а также значительная 
часть субъектов других феде-
ральных округов.
Низкая инновационная ак-
тивность (на 10–50% меньше 
среднероссийского показате-
ля) наблюдается в 24 субъек-
тах РФ, половину их которых 
составляют регионы Приволж-
ского и Сибирского федераль-
ных округов. В данную группу 
входят также почти четвертая 
часть субъектов Центрального 
федерального округа, а также 
регионы других федеральных 
округов. 




теля, составили всего 6 регио-
нов: два субъекта, входящие в 
состав Центрального федераль-
ного округа, и по одну субъекту 
Северо-Кавказского, Приволж-
ского, Уральского и Сибирско-
го федеральных округов.
Повышенная инновацион-
ная деятельность организаций, 
превышающая среднероссийс-
кий уровень на 10–50%, отме-
чается в 5 регионах Централь-
ного федерального округа, в 1 
регионе Северо-Западного и 
Южного федеральных округов, 
в 3 регионах, входящих в со-
став Сибирского, и в 2 регио-




организации только двух фе-
деральных округов: в Цент-
ральном – в г. Москва и в 3 
регионах Приволжского феде-
рального округа – Республи-
ках Татарстан и Чувашская, а 
также Нижегородской области.
Наибольшая инновацион-
ная деятельность, более чем в 
два раза превышающая соот-
ветствующий уровень в стране, 
Таблица 4
Группировка субъектов РФ по величине совокупного Индекса 
инновационной деятельности в 2015 г.
Федеральные 
округа
Субъекты РФ по величине совокупного Индекса 
инновационной деятельности
до 0,5
Центральный Ивановская обл., Костромская обл., Курская обл., Орловская обл., Смоленская обл.
Северо-Западный
Респ. Карелия, Респ. Коми, Архангельская 
обл., Вологодская обл., Калининградская обл., 
Мурманская обл., Псковская обл.
Южный Респ. Адыгея, Респ. Калмыкия, Краснодарский кр.
Северо-Кавказский
Респ. Дагестан, Респ. Ингушетия, Кабардино-
Балкарская Респ., Карачаево-Черкесская Респ., 
Респ. Северная Осетия-Алания, Чеченская Респ.
Уральский Курганская обл., Тюменская обл.
Сибирский Респ. Алтай, Респ. Бурятия, Респ. Тыва, Респ. Хакасия, Кемеровская обл.
Дальневосточный Респ. Саха (Якутия), Камчатский кр., Приморский кр., Еврейская авт. обл., Чукотский авт окр.
0,5–0,9
Центральный Белгородская обл., Брянская обл., Калужская обл., Рязанская обл., Тверская обл.
Северо-Западный Ленинградская обл., Новгородская обл.
Южный Астраханская обл., Волгоградская обл.
Приволжский
Респ. Марий Эл, Удмуртская Респ., Кировская 
обл., Оренбургская обл., Саратовская обл., 
Ульяновская обл.
Уральский Челябинская обл.
Сибирский Алтайский кр., Забайкальский кр., Красноярский кр., Иркутская обл., Новосибирская обл., Омская обл.
Дальневосточный Амурская обл., Магаданская обл.
0,9–1,1






Центральный Владимирская обл., Воронежская обл., Липецкая обл., Московская обл., Тульская обл.
Северо-Западный г. Санкт-Петербург
Южный Ростовская обл.
Приволжский Пермский кр., Пензенская обл., Самарская обл.
Дальневосточный Хабаровский кр., Сахалинская обл.
1,5 – 2,0
Центральный г. Москва




(1,873), Чувашской Республике 
(1,802) и Нижегородской об-
ласти (1,652) (табл. 4).
Произведенная группиров-
ка субъектов РФ по величине 
совокупного Индекса инно-
вационной деятельности ор-
ганизаций в 2015 г. наглядно 
демонстрирует существующие 
региональные различия по ос-
новным характеристикам ин-
новационной деятельности ор-
ганизаций (табл. 5). 
В 2015 г. в 33 регионах стра-
ны отмечается очень низкая 
инновационная деятельность 
организаций (более, чем в два 
ниже аналогичного уровня в 
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наблюдается только Республи-






ют о сохранении значитель-
ных региональных различий 
инновационной активности 
предприятий и организаций. 
Наиболее сложная ситуация 
отмечается в регионах Северо-
Западного и Северо-Кавказс-
кого федеральных округов. 
В течение рассматриваемого 
периода в наибольшей степени 
инновационная деятельность 
предприятий и организаций 
наблюдается в регионах Цент-
рального и Приволжского фе-
деральных округов, удельный 
вес которых в общем объеме 
отгруженных инновационных 
товаров, работ и услуг в 2015 г. 
составил 70%.
В 71,3% регионах сохраня-
ется очень низкая и низкая 
(по сравнению с аналогичным 
уровнем в стране в целом) 
инновационная деятельность 
организаций. И только в 17 
регионах страны наблюдается 
высокая инновационная де-
ятельность организаций.
Как отмечалось в утверж-
денной Правительством РФ 
«Стратегии инновационного 
развития Российской Федера-
ции на период до 2020 года», 
в стране удельный вес орга-
низаций, осуществляющих 
технологические инновации в 
общем числе обследованных 
организаций, должен соста-
вить 25,0%; а доля инноваци-
онных товаров, работ, услуг в 
общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, 
услуг организаций промыш-
ленного производства должна 
достигнуть 25,0% [18], а в 2015 
г. соответствующие показатели 
по данным Росстата состав-
ляли соответственно 8,3% и 
7,9%. В сложившейся ситуа-
ции в большинстве регионов 
страны целевые индикаторы 
инновационной деятельности, 
по нашему мнению, являются 
недостижимыми без принятия 
значительных мер в разработке 
и использовании инновацион-
ных проектов.
Без активного внедрения 
новых производственных тех-
нологий на предприятиях и в 
организациях и повышения 
их инновационной активнос-
ти во всех регионах страны 
невозможен успешный рост 
российской экономики и мо-
дернизация промышленно-
го производства. Но в то же 




гиона, выделяя производства, 
базирующиеся на основе мес-
тных ресурсов [14].
Несмотря на повышение 
объема отгруженной инноваци-
онной продукции, недостаточ-
ный уровень инновационной 
активности усугубляется низ-
кой отдачей от реализации тех-
нологических инноваций [5]. 
Необходимо обеспечить более 
тесную связь между научными 
организациями и предприяти-
ями промышленной сферы для 
ускорения внедрения иннова-
ций в практическую деятель-
ность предприятий.
Основными направлениями 
стимулирования и поддержки 
инновационной деятельности 
на уровне государства, как от-
мечалось в принятой Страте-
гии развития инновационного 
развития Российской Федера-
ции на период до 2020 года, 
являются:
– прямое организацион-
ное стимулирование крупных 
компаний государственного 
сектора, а также компаний, 
функционирующих в сфере 
естественных монополий, к 
формированию и реализации 
программ инновационного 
развития;
– предоставление на кон-
курсной основе малым, сред-
ним и крупным компаниям 
грантов по приоритетным на-
правлениям их инновацион-
ной деятельности;







темы поддержки экспорта вы-
сокотехнологической продук-
ции (услуг);
– определение механизмов 
поддержки импорта отдельных 
передовых зарубежных техно-
логий, которые характеризу-
ются высоким потенциалом 
для распространения в эконо-
мике [18].
Таблиц 5
Группировка регионов страны по величине совокупного Индекса 



































Центральный 18 5 5 2 5 1
Северо-Западный 10 7 2 1
Южный 6 3 2 1
Северо-Кавказский 7 6 1
Приволжский 14 6 1 3 3 1
Уральский 4 2 1 1
Сибирский 12 5 6 1
Дальневосточный 9 5 2 2
Источник: составлено автором
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